





































表1 授業における英語担当教員の英語使用状況について（普通科等） 調査対象学校数 3，598
英語オーラルコミュニケーションⅠ 英語Ⅰ
発話のほとんどを英語で行っている 1，908 19．6％ 285 2．3％
発話の半分以上を英語で行っている 3，191 32．8％ 1，530 12．5％
発話の半分未満を英語で行っている 4，009 41．2％ 8，105 66．2％
発話を英語で行うことはほとんどない 618 6．4％ 2，322 19．0％













































































































































17 相づち（Uh−huh. Yes. Oh, are you?）や簡単な応答（That’s great. Really?）などの手段で生徒の発話を促すことができる
18 生徒の日常生活，興味・関心，知識，考えや思いなどについて発問をすることができる（例．What did you do last night?）
19 生徒の発話に対し続けて発問をすることができる（例．生徒：I watched TV last night. 教師：What TV program did you watch?）
20 生徒から発話が出てこない場合に発話の始まりやヒントを与えること（例えば，発音やストレスで気づかせること）ができる（例．教師：I like... 生徒：I like oranges.）
21 生徒の不明瞭な発話を確認することができる（例．Pardon? Could you say it again?）
22 生徒の発話を再度述べることができる（例．生徒：I watched TV last night. 教師：Oh, you watched TV last night.）
23 生徒の日本語発話を英語に換えて返すことができる（例．生徒：テニスが好き。教師：Oh, you like tennis.）
24 生徒の発話の誤りを修正して返すことができる（例．生徒：I play tennis yesterday. 教師：Oh, you played tennis yesterday.）
25 生徒が話そうとしている内容を，未習・既習の語や表現を用いて代弁したり，広げたりすることができる（例．生徒：Soccer. 教師：Oh, you play soccer every day.）







30年未満 30年以上 合 計
度数（名） 10 11 39 26 10 96









































教室英語使用の基本的教育機能 必要性 可能性 現 実 現実－必要性
A：正しい英語の構造への気づきの促進
（ 5 項 目 ） 4．5 4．1 3．7 －0．7
B：授業運営，授業の雰囲気づくり
（ 5 項 目 ） 4．4 4．2 3．5 －0．9
C：英語の内容理解の促進
（ 6 項 目 ） 4．4 3．8 3．1 －1．3
D：表現内容のふくらまし，構造との関係づけ
（ 9 項 目 ） 4．5 4．1 3．4 －1．1
総 合 平 均 値
（ 25 項 目 ） 4．5 4．1 3．4 －1．0
⑶ 分析手法
回収データについては，上記選択肢（⑤から①）ごとに点数（5点から1点）を与えて数量化し，Microsoft
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表5 教室英語使用項目の平均値と標準偏差（必要性，可能性，現実の差の比較） （n ＝96）
教 室 英 語
必要性 可能性 現 実
F値 多重比較の結果
M SD M SD M SD
A
1 一斉読みや単語の発音練習のための模範を示すことができる 4．7 0．5 4．4 0．6 4．4 0．7 15．9
＊ 必要＞可能＝現実
2 パターンプラクティスのためのキューを示すことができる 4．4 0．6 3．9 0．8 3．5 1．1 56．9
＊ 必要＞可能＞現実
3 会話や役割読み等の模範を示すことができる 4．5 0．6 4．2 0．7 3．9 1．0 39．8＊ 必要＞可能＞現実
4 事物・物事や出来事について描写することができる 4．3 0．7 3．8 0．8 3．1 1．0 88．7
＊ 必要＞可能＞現実
5 生徒に気づいてほしい言語的特徴を声を大きくしたり，強勢をおくことで強調することができる 4．5 0．7 4．1 0．8 3．8 1．0 42．8
＊ 必要＞可能＞現実
B
6 授業進行上の確認などをすることができる 4．6 0．6 4．5 0．6 3．9 0．9 37．3＊ 必要＝可能＞現実
7 始業・終業時の挨拶，天候や日付・曜日，出席の確認等ができる 4．3 0．8 4．4 0．6 3．3 1．2 59．4
＊ 必要＝可能＞現実
8 授業の目標や展開，コミュニケーション活動に関する教師の意図や説明など，授業内容について伝えることができる 4．1 0．8 3．8 0．8 2．8 1．1 90．2
＊ 必要＞可能＞現実
9 授業運営上の指示や命令を与えることができる 4．6 0．5 4．2 0．7 3．6 1．0 66．9＊ 必要＞可能＞現実
10 生徒の反応に対し賞賛することができる 4．7 0．5 4．4 0．7 4．0 1．0 33．7＊ 必要＞可能＞現実
C
11 教材（教科書の文章・絵やピクチャーカード等）に直接的，明示的に示されている内容を生徒に確認させる発問をすることができる 4．5 0．6 4．0 0．8 3．3 1．1 88．8
＊ 必要＞可能＞現実
12 教材（教科書の文章・絵やピクチャーカード等）に間接的，暗示的に示されている内容を生徒に推測させる発問をすることができる 4．3 0．7 3．7 0．9 2．9 1．1 103．7
＊ 必要＞可能＞現実
13 教材の内容に関する生徒の個人的な印象を問う発問をすることができる 4．3 0．6 3．9 0．8 2．9 1．0 117．5
＊ 必要＞可能＞現実
14 必要と思われる内容を同じ表現で繰り返して生徒の理解を促すことができる 4．4 0．6 4．0 0．8 3．4 1．0 54．7
＊ 必要＞可能＞現実
15 具体的な例を挙げながら生徒の理解を促すことができる 4．5 0．6 3．8 0．8 3．2 0．9 105．1
＊ 必要＞可能＞現実
16 同じ内容を表現を換えながら話して生徒の理解を促すことができる 4．4 0．7 3．8 0．8 3．0 1．0 106．6
＊ 必要＞可能＞現実
D
17 相づちや簡単な応答などの手段で生徒の発話を促すことができる 4．5 0．6 4．2 0．8 3．4 1．2 65．9
＊ 必要＞可能＞現実
18 生徒の日常生活，興味・関心，知識，考えや思いなどについて発問をすることができる 4．4 0．6 4．2 0．7 3．3 1．1 70．9
＊ 必要＞可能＞現実
19 生徒の発話に対し続けて発問をすることができる 4．6 0．5 4．2 0．6 3．3 1．0 90．9＊ 必要＞可能＞現実
20 生徒から発話が出てこない場合に発話の始まりやヒントを与えること（例えば，発音やストレスで気づかせること）ができる 4．6 0．5 4．1 0．7 3．6 1．0 69．1
＊ 必要＞可能＞現実
21 生徒の不明瞭な発話を確認することができる 4．4 0．6 4．2 0．7 3．4 1．0 72．1＊ 必要＞可能＞現実
22 生徒の発話を再度述べることができる 4．4 0．6 4．1 0．7 3．4 1．1 66．5＊ 必要＞可能＞現実
23 生徒の日本語発話を英語に換えて返すことができる。 4．5 0．6 4．2 0．7 3．4 1．0 70．0
＊ 必要＞可能＞現実
24 生徒の発話の誤りを修正して返すことができる 4．5 0．6 4．2 0．6 3．5 1．0 72．2＊ 必要＞可能＞現実






英語使用率 0－20％ 21－40％ 41－60％ 61－80％ 81－100％ 無回答 合 計
度数（名） 40 36 10 7 1 2 96
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表7 一英語科授業に占める英語使用率による教室英語使用の状況
教 室 英 語 英 語使用率
必要性 可能性 現 実
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The New Course of Study for Upper Secondary School（MEXT，2009）states “When taking into con-
sideration the characteristics of each English subject, classes, in principle, should be conducted in English
in order to enhance the opportunities for students to be exposed to English, transforming classes into real
communication scenes”. Taking such background into consideration, the author has conducted a series of
research on teachers’ use of classroom English to design a program to foster teachers’ ability to use class-
room English. This article is part of the research, and its purpose is to report the results of analysis of a
survey carried out to grasp upper secondary school English language teachers’ needs, abilities and realities
of their use of classroom English in English classes. As a result of this survey, discrepancies were found
out among their needs, abilities and realities. This leads to some crucial suggestions for designing in-
service teacher training programs to support teachers to use classroom English.
A Study of English Language Teachers’ Use of English in Upper Secondary
School English Language Classes for Designing In-Service Teacher Training
Programs to Foster Their Abilities to Use Classroom English
YAMAMORI Naoto
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